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چکیده
از زمان آغاز بحران و ناامنی در سوریه دو دیدگاه کاملا متضاد برای تفسیر و تحلیل آن وجود داشت. گروه اول آن را امتداد اعتراضات در کشورهای عربی به حکومت این کشور و شخص بشار اسد می‌دانستند که نماینده این طیف کشورهای عضو شورای همکاری خلیج فارس به‌ویژه عربستان و قطر و کشورهایی در منطقه مانند ترکیه و کشورهای فرامنطقه‌ای به‌ویژه فرانسه و امریکا هستند. گروه دوم این تحولات را ناشی از توطئه خارجی و روندی متفاوت با خواست طبیعی و مدنی قلمداد می‌کردند که در این طیف کشورهای ایران، روسیه و چین دارای این دیدگاه هستند. با ادامه این بحران و شکل‌گیری و گسترش گروه‌های تروریستی مانند داعش، النصره، احرار الشام و... در عمل صحنه سوریه تبدیل به نبرد میان ارتش سوریه با تروریسم شد. گروه اول تا زمانی که داعش به طوررسمی اعلام خلافت اسلامی در عراق و شام نکرد، از حمایت خود از این گروه‌ها ابایی نداشتند. پس از آن و روشن شدن ابعاد گسترده پیامدهای این بحران برای خود آنها، امریکا طرحی را برای مهار بحران و در عین حال مقابله با دولت سوریه به تصویب رساند که شامل آموزش گروه‌های معارضِ میانه‌رو بود. با توجه به سوابق جنگ‌های امریکا که جنگ روانی همواره یک عنصر مهم در آن بوده است، نمی‌توان تصور کرد که برای طرحی با این اهمیت هیچ طراحی برای جنگ روانی وجود نداشته باشد. این مقاله، به نحوه معرفی این گروه توسط امریکا برای ایجاد معادله‌ای جدید در سوریه و اقدامات مقابله‌ای جمهوری اسلامی ایران در حوزه تبلیغات و جنگ روانی می‌پردازد. مقاله از نوع کاربردی و دارای روش گردآوری کتابخانه‌ای به شیوه توصیفی- تحلیلی است. همچنین به لحاظ یافته‌ها از روش تاریخی برای گزارش داده‌ها بهره‌برداری می‌کند. جامعه نمونه برای تحلیل محتوای متون، اسناد رسمی وزارت دفاع و کاخ سفید در امریکا و اظهارات دبیر شورای عالی امنیت ملی ایران به عنوان متولی پرونده مقابله با گروه تروریستی داعش است. سرانجام مشخص شد که علیرغم صرف هزینه‌ها و امکانات گسترده توسط امریکا برای پشتیبانی از این گروه‌های به اصطلاح میانه‌رو در فرایند جنگ روانی برای ایجاد پشتیبانی از آنان، توفیقی به‌دست نیامده است.
واژگان کلیدی: جنگ روانی، سوریه، دکترین امنیت ملی امریکا، ایران.
1. مقدمه
تحولات اخیر در سوریه بی‌تردید سخت‌ترین چالش داخلی نظام حاکم بر سوریه، تاکنون بوده است. این تحولات بسیاری از دولت‌های منطقه و فرامنطقه‌ای را هم در موضع‌گیری و نوع برخورد با این تحولات دچار تعارض و سردرگمی کرده است. بی‌تردید بحران در سوریه، محدود به مرزهای داخلی این کشور نیست و تأثیرات مهم منطقه‌ای و حتی جهانی داشته است. "خلف المفتاح" معاون وزیر اطلاع‌رسانی سوریه طی یک مصاحبه تلویزیونی با شبکه المنار می‌گوید: باید توجه داشته باشیم که سوریه با جنگ رسانه‌ای و جنگ روانی مواجه است و تلاش می‌شود بر اراده سیاسی مقامات سوری و همچنین بر فضای کلی حاکم بر کشور تأثیر گذاشته شود، به‌ویژه پس از آن که ارتش سوریه توانست ضرباتی سنگین به گروه‌های تروریستی وارد کند(باشگاه خبرنگاران جوان، ۱۴ ارديبهشت ۱۳۹۲). عرصه کشمکش چند ساله سوریه تجارب پند‌آموز فراوانی در مبحث جنگ روانی به همراه دارد. صرف بررسی تحولات میدانی و منطقه‌ای بر اساس اطلاعات سیاسی و تحلیلی شاید منجر به ایجاد خطای محاسباتی برای فهم دلایل رفتار بازیگران و در نتیجه ناتوانی در پیش‌بینی نتایج اقدامات و حرکت‌های بعدی شود. بدین منظور لازم است تا بر اساس نظریه‌های امنیت این مسائل مورد بازبینی قرار گیرد. حسن این بازبینی نیز افزون‌بر امکان تئوریزه نمودن مباحث و اطلاعات، غنا بخشیدن به ادبیات مطالعات امنیتی و جنگ روانی است که در آینده می‌تواند مبنایی برای بررسی‌های دقیق‌تر باشد.
امریکا از پایان جنگ دوم جهانی واژه جنگ روانی را وارد ادبیات علمی و نظامی نمود و از آن زمان ابتدا با تشکیل "اداره ریاست جنگ روانی"، سپس با راه‌اندازی "آژانس توسعه بین‌المللی" و پس از آن نیز "ستاد راهبرد روانی" سعی در هماهنگ کردن تمام برنامه‌های تبلیغات خارجی در چارچوب راهبرد روانی واحدی دارد. (حسینی، 1390: 41و42). می‌توان گفت بر اساس این تاریخچه، جنگ روانی بخشی از نظام کشورداری در امریکاست. وقتی باراک اوباما به ریاست جمهوری امریکا رسید، وعده داد که به یکجانبه‌گرایی گذشته این کشور پایان دهد و به نهاد‌های بین‌المللی و سایر دولت‌ها احترام بگذارد. او وعده داد امریکا به اصول حقوق بین‌الملل احترام بگذارد و مرتکب نقض این اصول نگردد. با این حال، عدم تعهد این دولت به اصول و قوانین بین‌المللی در حال افزایش بوده و حتی مقامات امریکایی معتقدند رعایت اصول و قوانین حقوق بین‌الملل تنها به شرط انطباق با قوانین امریکا لازم‌الاتباع هستند. نمونه‌های موارد نقض حقوق بین‌الملل از سوی امریکا بسیار زیاد هستند، از جمله به‌کارگیری غیرقانونی از قوه قهریه و نیروی نظامی علیه کشور عراق که به وضوح خودسرانه و خارج از قطعنامه‌های مصوب شورای امنیت صورت گرفت (https://www.commentarymagazine، مایکل روبین، 2015: 4 اکتبر). بیان این مسئله بر این اساس است که بسیاری از ادعاها مانند حفظ کرامت انسان‌ها، مذموم بودن تروریسم و مقابله با آن و... در مقام عمل به صورت دوگانه مورد بهره‌برداری قرار می‌گیرند. پس از شکل‌گیری و اوج بحران سوریه که به آن دو نگاه کاملاً متفاوت وجود دارد شاهد عرصه‌ای جدید از عملیات روانی میان جمهوری اسلامی ایران و امریکا به عنوان دو قدرت منطقه‌ای و جهانی هستیم. سوریه برای سیاست خارجی ایران یکی از محورهای مقاومت اسلامی، هم‌پیمان راهبردی و عمق راهبردی به‌شمار می‌رود. در مقابل برای امریکا هم‌جواری سوریه با رژیم صهیونیستی و موقعیت ژئوپلیتیک آن، قرار داشتن در ائتلاف ضد اسرائیلی مقاومت و هم‌پیمانی با ایران و خواست متحدان عرب منطقه‌ای برای مداخله، انگیزه‌های عمده برای توجه به این کشور برشمرده می‌شود. اما این انگیزه‌ها به صورت پنهان قرار دارد و دخالت‌های نظامی و یا پشتیبانی‌ها از گروه‌های معارض تحت عنوان عدالت بین‌الملل مطرح می‌شود. این مسئله اساس شکل‌گیری جنگ روانی است تا پشتیبانی نظامی را مقبول و موجه نشان دهد. از جمله طی یک سر فصل کلی در وزارت امور خارجه امریکا، موضوع عدالت(September 29, 2015، Rewards for Justice) به عنوان کلیدواژه جنگ روانی مورد بهره‌برداری قرار گرفته است. اثبات این موضوع نیز در این مقاله با بررسی تاریخی نمونه حمله شیمیایی در اطراف دمشق و موضوع آموزش گروه‌های معارض میانه‌رو توسط امریکا صورت خواهد گرفت.
برروی هم، هدف اصلی این مقاله، تبیین جنگ روانی ایران و امریکا در موضوع آموزش گروه‌های تروریستی در سوریه است. در این حال، فرایند جنگ روانی ایران و امریکا در موضوع آموزش گروه‌های تروریستی در سوریه، پرسش اصلی مقاله را تشکیل می‌دهد.
2- تعاریف
1-2. جنگ روانی

معانی متنوعی برای جنگ روانی قائل شده‌اند و پیوسته هم تغییراتی در تعریف آن رخ می‌دهد. اما می‌توان از جمع‌بندی‌ تعاریف موجود، جنگ روانی را این‌گونه تعریف كرد: بهره‌گیری برنامه‌ریزی شده از تبلیغات به وسیله عوامل آشكاری همچون رادیو، تلویزیون، مطبوعات و ... و عوامل پنهانی مانند شایعه به منظور تحریف عقاید، تضعیف روحیه و بی‌اعتبار كردن انگیزه‌ها و كاستن از اقتدار حكومت مخالف می‌باشد (متفکر، 1386: 18). وزارت جنگ امریکا در کتاب "در صحنه نبرد"، جنگ روانی را این‌گونه تعریف می‌کند: «جنگ روانی بهره‌گیری برنامه‌ریزی شده از تبلیغات و سایر اعمالی است که پیش از هر چیز با هدف تأثیر بر نظرات، احساسات، مواضع و رفتار جوامع دشمن، بی‌طرف یا دوست و به شیوه‌ای خاص برای دست‌یابی به اهداف ملی صورت می‌گیرد» (نصر، 1380: 4). نکته‌ای که می‌توان از این تعریف دریافت، این است که جنگ روانی به زمان جنگ یا زمان اعلام وضعیت فوق‌العاده محدود نمی‌شود. نیروی دریایی امریکا نیز در کتابی به موضوع "جنگ روانی" این‌گونه می‌پردازد: «وظیفه عمده جنگ روانی، تحمیل اراده ما بر اراده دشمن است، به منظور حاکم شدن بر اعمال آنان از راه‌هایی غیر از راه‌های نظامی و وسایلی غیر از وسایل اقتصادی». اقدامات مربوط به جنگ روانی ممکن است کوتاه‌مدت یا درازمدت باشد که انواع فعالیت‌های کوتاه‌مدت آن موارد زیر را دربرمی‌گیرد:
الف) تبلیغات راهبردی؛ ب) تبلیغات جنگی؛ ج) نشر خبر؛ د) فریب دشمن به روشی منظم و دقیق؛ هـ) تبلیغات سری. جنگ روانی درازمدت، شامل نشر خبر به روش مستمر و با بهره‌گیری از وسایل مختلف با هدف کمک به سیاست خارجی دولت و بالا بردن شهرت و اعتبار آن و دست‌یابی به دوستی و تأیید، می‌باشد (نصر، 1380: 8-4). در واقع هدف از جنگ روانی، بر هم زدن تعادل است. جنگ روانی در سطح افراد جامعه از طریق پخش شایعات، اکاذیب، اشاعه یأس و نومیدی، رعب و وحشت صورت می‌گیرد. در عصر حاضر با پیشرفت تمدن و دست‌یابی به ابزار و ادوات پیچیده و مهلک، مانند تسلیحات هسته‌ای و شیمیایی و سیستم‌های الکترونیکی، رادیو و تلویزیون و جراید، ابعاد جنگ روانی وسعت بیشتری یافته است، به‌گونه‌ای كه افزون‌بر تخریب و فریب ذهنی قوای دشمن، تأثیر منفی به‌سزایی داشته است. شاید اغراق‌آمیز نباشد كه بگوییم امروزه جنگ‌ها بیش از آنكه متكی به ابزار نظامی هستند، متكی به جنگ روانی می‌باشند، زیرا ماهیت روابط بین‌الملل امروز، توسعه بیش از حد رسانه‌های جمعی و كاركرد گسترده آنها، این تحول را شکل داده و زمینه‌های آن را فراهم ساخته است. البته می‌توان جنگ روانی را در سطوح محدودتر و پیچیده‌تر برای گمراه‌سازی سیاست‌گذاران و فرماندهان نظامی به كار گرفت(پالنو، جی.سی و التون، 1988: 210).
"رونالد پروس" واژۀ معادل برای جنگ روانی ذكر كرده كه گروه‌ها و افراد مختلف به‌كار می‌برند. برخی از آنها عبارتند از: جنگ افكار، جنگ اعصاب، جنگ سیاسی، جنگ تبلیغاتی، جنگ كلامی، مبارزه اطلاعاتی، جنگ كلمه و عقیده (نصر، 1380: 8).  جنگ روانی را اخص از عملیات روانی می‌دانند، چون عملیات روانی عبارتست از جنگ‌های روانی و دیگر فعالیت‌های روانی و اعمال سیاسی، نظامی، اقتصادی و ایدئولوژیكی كه به منظور ایجاد زمینۀ مساعد در احساسات، حالات و رفتار گروه‌های مورد هدف به منظور نیل به هدف‌های ملی طرح‌ریزی و اجرا می‌شود. اما جنگ روانی، اقدامات روانی به منظور نفوذ عقاید، احساسات و رفتارهای گروه‌های مورد نظر می‌باشد و اصولاً هدف‌های ملی را در زمان جنگ، پشتیبانی می‌نماید (متفکر، 1386: 18). حسینی نیز جنگ روانی را یکی از تقسیم‌بندی‌های عملیات روانی و در کنار اقدامات روانی می‌داند. وی در تعریف جنگ روانی می‌نویسد: جنگ روانی عبارت است از استفاده طراحی شده از تبلیغات و سایر اقدامات در زمان جنگ یا وضعیت فوق‌العاده، به منظور اصلی تأثیرگذاری بر افکار، هیجانات، نگرش‌ها و رفتارهای گروه‌های دوست، دشمن و بی‌طرف به‌گونه‌ای که از تحقق اهداف و مقاصد ملی پشتیبانی شود(حسینی، 1390: 50).
پیشینه بهره‌گیری امریکا از رسانه‌های خبری، سینما، انیمیشن برای انتقال پیام‌های جنگ روانی که به‌طورمستقیم به موضوع جنگ‌های خارجی این کشور مرتبط می‌شوند نیز بسیار گسترده است و برای این موضوع همکاری نزدیکی میان پنتاگون و شرکت‌های تولید فیلم و انیمیشن وجود دارد (رمضانی، 1390: 69-67).
هرچند عنوان جنگ روانی واژه‌ای دارای بار منفی است و نمی‌توان آن را به‌طوردقیق نوع فعالیت جمهوری اسلامی ایران در مواجهه با امریکا دانست، اما دقیق‌ترین واژه در این زمینه است و مفاهیمی مانند دیپلماسی عمومی منظور را نمی‌رساند.
2-2. معارضان سوریه
معارضان دارای تقسیم‌بندی از طیفی لائیک که مورد پشتیبانی ترکیه هستند با نام ارتش آزاد سوریه
 تا گروه‌های کاملاً مذهبی هستند. "شورای هماهنگی ملی" اولین گروهی بود که متشکل از عناصر سیاسی خارج‌نشین سوری بودند. این شورا در سپتامبر ۲۰۱۱ میلادی و از میان گروه‌های سیاسی مخالف درون خود سوریه تشکیل شده‌ است، منادی دگرگونی مسالمت‌آمیز است، با مداخله نظامی مخالفت می‌کند و به‌ظاهر معتقد است اعضای حکومت فعلی می‌توانند در دوران گذار نقشی مثبت ایفا کنند. بنا به گفته اعضای این کمیته، آنان نگران این هستند که سرنگونی حکومت موجب آشوب در کشور شود.

گروه‌های ملی و لائیک خیلی زود در برابر شدت عمل و گستردگی عملیات‌های گروه‌های اسلامی عمده‌تر مانند دولت اسلامی، احرارالشام و النصره مغلوب و از معادلات حذف شدند. مایه‌های اصلی فکری و اعتقادی این گروه‌ها به القاعده بازمی‌گردد(هلبروک، 2015: 94). تصاویری از سرکرده احرارالشام در کنار بن لادن نیز منتشر گردید تا ارتباط ساختاری این جریانات نیز روشن شود.
این موضوع از آن جهت دارای اهمیت است که یکی از پایه‌های استدلالی جمهوری اسلامی ایران از عدم حمایت از معارضان سوریه مانند دیگر کشورهای بیداری اسلامی به ماهیت تروریستی آن بازمی‌گشت و این اسناد صحت مسیر سیاست خارجی ایران را اثبات می‌نمود و جنگ روانی کشورهای عربی- غربی را برای حمایت از آنها خنثی می‌سازد. این موضوع تا مدت زمان طولانی همواره با تاکتیک‌های مختلف و متفاوت توسط رسانه‌های غربی و همچنین سخنگوی وزارت امور خارجه امریکا انکار می‌شد و عمده کشتارهای افراد غیرنظامی را متوجه نیروهای ارتش سوریه و بشار اسد می‌دانست. لذا "چرخش مسیر تبلیغاتی از حمایت از معارضه تا تروریستی دانستن آنها و انتشار آن در رسانه‌ها به یقین دستاورد فرایند طولانی و پیچیده جنگ روانی بوده است". برای نمونه یک مقاله علمی پژوهشی در این زمینه می‌نویسد: افراد مسلحی که اکنون در سوریه دست به سلاح برده و هر روز سلاح و تجهیزات آنان در سایه حمایت‌های طرف‌های آنان پیشرفته‌تر و گسترده‌تر می‌شود، از اتباع کشورهای مختلف جهان هستند؛ برخی در این ارتباط حتی به صورت مبالغه‌آمیز رقمی نزدیک به یکصد ملیت را مثال می‌زنند ولی تابعیت بیشتر افرادی که تاکنون در جریان ناآرامی‌های سوریه دستگیر، کشته و یا زخمی و سپس شناسایی شده‌اند به حدود بیش از ۲۰ کشور جهان می‌رسد. این افراد اغلب از کشورهای لیبی، الجزایر، تونس، مصر، فلسطین، اردن، ترکیه، عراق، پاکستان، بنگلادش، چچن، فرانسه، مالی، سومالی، موریتانی، لبنان، افغانستان، کویت، عربستان، مغرب و یمن هستند(چتیراین، 2015: 113).
داعش یا دولت اسلامی در عراق و شام اکنون اصلی‌ترین بازیگر معارضه سوریه به‌شمار می‌رود که دارای قلمرو وسیع، دسترسی به منابع مالی مانند پالایشگاه‌ها و چاه‌های استخراج نفت است. افزون‌بر آن، با بهره‌گیری از امکانات پشتیبانی ارتش عراق و سوریه که تصرف کرده است دارای توان فوق‌العاده نظامی با در اختیار داشتن سلاح‌های سنگین است. «سبکی شوک‌آور از خشونت نیز به پیچیدگی‌های این گروه جهادی افزوده است. داعش جشنواره یا مراسم خشونت برگزار می‌کند»(چتیراین، 2015: 106). این واقعیت‌ها سبب می‌شود تا هرگونه تلاش برای اقناع مخاطبان برای ایجاد مشروعیت برای این گروه امروزه پرهزینه باشد.
در هر صورت منظور از معارضان سوریه در تعاریف ایران و امریکا و ادبیاتی که برای جنگ روانی خود به‌کار می‌برند متفاوت است. معارضان از دید ایران گروه‌های تروریستی و مسلح هستند و از دید امریکا معارضان میانه‌رو که خواهان براندازی حکومت بشار اسد و در عین حال دارای دیدگاه‌های غیر افراطی- اسلامی می‌باشند. در این مقاله نیز لفظ معارضه در مواضع امریکا به معنی عناصر مسلح میانه‌رو می‌باشد.
3-2. دکترین امنیت ملی
در حوزه تصمیم‌گیری دولتمردان امریکا در مسائل مختلف داخلی و بین‌المللی، اسناد راهبردی مختلفی مورد توجه قرار می‌گیرد که یکی از مهم‌ترین آنها سند راهبرد امنیت ملی این کشور است. این سند (با مخفف NSS) مسائلی همچون عبور امریکا از بحران مالی و اهمیت رهبری در یک جهان چالش‌زده را برجسته می‌سازد. تولید این سند راهبردی به دلیل آنکه باید از طریق فرایندی بین سازمانی و برگرفته از اطلاعات آژانس‌ها و سازمان‌های مختلف آن کشور باشد کاری دشوار به‌شمار می‌رود. سابقه تدوین سند راهبرد امنیت ملی امریکا به دوران جنگ دوم جهانی بازمی‌گردد. این سند در سال‌های اولیه انتشار دارای طبقه‌بندی محرمانه و فاقد انتشار عمومی بود اما با پایان جنگ سرد و فروپاشی نظام کمونیستی در شوروی سابق، همراه با تحولات نوین جهانی و بازنگری در مفاهیمی همچون تروریسم، امنیت منطقه‌ای و جهانی، مدیریت بحران و... سند راهبرد امنیت ملی امریکا از طبقه‌بندی خارج گردید و به صورت عمومی منتشر شد. این سند باید به صورت دوره‌ای توسط رئیس جمهور تهیه و در اختیار کنگره قرار گیرد. محتوای سند عبارت است الزامات، اولویت‌ها و مهم‌ترین دیدگاه‌های مد نظر دولت امریکا و برخی راهکارها و روش‌های رویارویی با موارد یادشده در سند که قرار است طی سال‌های آتی در حوزه‌های مختلف سیاسی، اقتصادی، امنیتی و... به مرحله اجرا گذاشته شود. دکترین امنیت ملی امریکا بر پایه امتیازات (هژمونی، امنیت و منافع ملی) و ارزش‌‌ها (آزادی، دمکراسی و حقوق‌ بشر) با تفوق و اولویت‌ امتیازات بر ارزش‌ها در صحنه عمل تبیین، طراحی و اجرا می‌‌گردد(درویش، 1384: 4).
در مقدمه سند دکترینی که در سال 2015 اوباما برای امنیت ملی امریکا
 ارائه داد، بر نظم بین‌المللی پیشرفته و قانونمند تحت رهبری این کشور تأکید شده است تا صلح و امنیت را ترویج بخشد. همچنین در این مقدمه بر تشکیل ائتلاف‌ها برای انتقال قدرت در مناطق بحران‌خیز از جمله غرب آسیا تأکید شده است. از این‌رو، بدیهی است که مداخله نظامی یکجانبه در تناقض با این اصول و همچنین در تناقض با نظریه بین‌الملل است.
دلیل اهمیت تأکید این مقاله بر بررسی دکترین امنیت ملی امریکا افزون‌‌بر جهت‌گیری کلی سیاست خارجی امریکا این است که نقشه‌ای از سازمان‌ها و مراکز مهم بین‌المللی در صفحه 132 دکترین امنیت ملی 2010 امریکا وجود دارد که نشان می‌دهد این سازمان‌ها به‌طورمستقیم زیر نظر "مرکز عملیات‌های نظامی و غیرنظامی امریکا"
 کار می‌کنند و محورهای اصلی فعالیت‌هایشان را از این مرکز دریافت می‌دارند. در متن دکترین یادشده به تفصیل توضیح داده شده که برای نمونه سازمان یونیسف به عنوان زیرمجموعه سازمان ملل چه وظایفی از طرف پنتاگون به عهده دارد و باید در کشورهای دنیا آنها را اجرا کند. این موضوع ارتباط معنادار نهادهای نظامی با دیپلماسی عمومی را نشان می‌دهد که به نقش مستقیم در جنگ روانی تعبیر می‌کنیم.
3- یافته‌های تحقیق
1-3. جنگ روانی امریکا در سوریه
اهمیت دخالت در سوریه و به‌ویژه امکان تغییر حاکمیت آن برای امریکا بر این اساس یک گزینه مهم تلقی می‌شود. ژنرال وسلی کلارک
 در سال 2004 در کتاب خود با عنوان "برنده شدن در جنگ‌های مدرن" نوشته است که منابع پنتاگون اندکی پس از حوادث ۱۱ سپتامبر ۲۰۰۱ به او گفتند که طرح‌های جنگ علیه عراق، سوریه، لبنان، ایران، سومالی، سودان و لیبی آماده شده‌اند.
 بنابراین، حضور امریکا در سوریه پس از بروز ناآرامی‌ها در این کشور از پیش برنامه‌ریزی شده بود. پس از موفقیت قیام مردم در تونس و مصر بلافاصله اعتراضاتی پراکنده در سوریه شکل گرفت.
نحوه پوشش حوادث سوریه با توجه به جنبه‌های فرصت‌آور آن برای امریکا بلافاصله به موضوعی برای عملیات روانی تبدیل شد. جنگ روانی امریکا علیه سوریه را می‌توان به دوره‌های ذیل تقسیم‌بندی کرد.
1-1-3. مرحله نخست: اتهام‌زنی
انتخاب این عنوان به این دلیل است که رسانه‌های عمده امریکا سعی نمودند تا اثبات کنند آنچه در سوریه رخ می‌دهد مشابه لیبی سرکوب قیام‌های مردمی به شکلی خشن است. روزنامه‌های مهم امریکا در مقاله‌ها و گزارش‌های خود این‌گونه القا کردند که معترضان به شدت در سوریه سرکوب می‌شوند و تلاش می‌کردند با این نوع گزارش‌ها زمینه را برای حمله به سوریه فراهم کنند. این در حالی است که این روزنامه‌ها در مقالات خود این موضوع را که گروه‌های مسلح در نقاط مختلف سوریه بارها نیروهای ارتش سوریه را هدف قرار داده‌اند و یا دارای ملیت‌های مختلفی هستند سانسور می‌کردند. روزنامه نیویورک‌تایمز در مطلبی در 17 نوامبر 2011 در گزارشی ضمن اغراق در آمار کشته‌های ناآرامی‌های سوریه نوشت: «فشارهای بین‌المللی علیه بشار اسد سرانجام ایجاد شده است اما این فشارها کافی نیست(Emily B. Hager ,November 17, 2011 )." این مواضع در جلسات توجیهی وزارت خارجه امریکا که در مورد سوریه با رسانه‌ها برگزار می‌شد نیز دیده می‌شود. وزیر خارجه وقت امریکا (کلینتون) نیز در مصاحبه‌های خود به این مسئله می‌پرداخت. وی در کتاب خاطرات خود می‌نویسد: «... در سوریه حمام خون به راه افتاده بود. نیروهای اسد، به حمص- سومین شهر بزرگ سوریه- که مهد مخالفان بود، حمله کرده و صدها نفر را زیر آماج گلوله قرار داده بودند. از آن روز، می‌توان به عنوان خونین‌ترین روز بحران سوریه یاد کرد." شایان ذکر است که این کتاب خاطرات، در چارچوب دیپلماسی عمومی قرار می‌گیرد و با مواضع رسمی دارای ماهیت و اثرگذاری متفاوت است. روزنامه نیویورک‌تایمز در گزارش دیگری با این تیتر که "شیطانی که ما می‌شناسیم" تلاش کرده است به مردم امریکا القا کند که به این دلیل سیاست‌های واشنگتن علیه سوریه توجیه‌پذیر است چون سوریه برای امنیت امریکا تهدید محسوب می‌شود(خاطرات کلینتون، فصل سوریه، ۲۰ بهمن ۱۳۹۳).
2-1-3. مرحله دوم: ایجاد اجماع جهانی برای اقدام 
منظور از اقدام نوع و سطح واکنش امریکا در قبال بحران سوریه است. این موضوع دارای فراز و فرود بسیاری است. توقعی جهانی به دلیل ابرقدرت بودن امریکا از این کشور برای ورود و حل و فصل مسائل کشورها به‌ویژه در موضوعاتی که شامل بحران انسانی می‌شود وجود دارد و این نقش نیز نوعاً توسط خود رسانه‌های امریکایی برجسته می‌شود. از این‌رو، تصمیم امریکا برای ورود به این مسئله نخست در سطح دیپلماتیک، دوم عملیات یکجانبه نظامی و سوم در سطح رهبری ائتلاف جهانی است. بنابراین، در وهله اول سعی نمود تا با نفوذ بر مخالفان در سوریه در راستای براندازی نظام در این کشور برآید. یک کد بسیار معتبر برای این موضوع وجود دارد و آن کتاب خاطرات "هیلاری کلینتون" در مورد انتصاب سفیر امریکا در سوریه است. وی می‌نویسد: «فورد علیرغم خطرها و تهدیدها، به شهر "حماء" رفت، جایی که کشتار به‌نسبت معروف سال 1982 را به خود دیده بود. قصد داشت در آنجا، همراهی و همدلی امریکا با دمکراسی‌‌خواهان معترض به اسد را ابراز دارد. وارد شهر که شد، مردم حماء خودروی حامل وی را غرق گُل کردند. از بیمارستان میزبان مجروحین اعتراضات دیدار و تلاش کرد تا اطلاعات بیشتری در مورد معترضین کسب نماید تا با شناخت بیشتر اهدافشان، چگونگی ارتباط بعدی با آنها برایش مشخص شود. همان دیدار، رابرت را تبدیل به نفر اصلی ما برای ارتباط با مخالفان اسد کرد»(خاطرات کلینتون، ۱۹ بهمن ۱۳۹۳). سرانجام با ناکامی در این مسئله گزینه‌های نظامی مطرح شد. در این زمینه جنگ روانی گسترش و شدت بیشتری می‌یابد تا حمله نظامی را توجیه کند. اوج این جنگ روانی نیز در مسئله ادعای حمله شیمیایی اسد به مخالفان است. با توجه به اینکه امریکا اعلام نموده بود این مسئله برایش یک خط قرمز است(,September 6, 2013 Glenn Kessler)، اما سرانجام اقدامی صورت نگرفت. برخی تحلیل‌ها این مسئله را به تردید اوباما و تیم اطلاعاتی وی در اطلاعات مربوط به حمله شیمیایی می‌دانند(پینکوس، 2013: 42). اما واقعیت مسئله این است که در این زمینه نمی‌توان از نقش روشن‌گرانه و پاسخ متقابل ایران به جنگ روانی امریکا غفلت ورزید. مجموعه‌های متنوعی از گزارش‌ها که طی آن نشان می‌داد حمله شیمیایی به منطقه غوطه شرقیه نه تنها کار سوریه نبوده بلکه با اطلاع امریکا و از طریق ترکیه در اختیار داعش قرار گرفته است(شبکه خبر، ۲۴ فروردین ۱۳۹۳). حجم این افشاگری‌ها به اندازه‌ای است که رسانه‌های امریکایی نیز نتوانستند آن را پنهان کنند.

گزینه امریکا برای فرار از شکست در این زمینه گزینه تشدید حمایت‌ها از معارضان بود. در ژوئن 2013، کاخ سفید در بیانیه‌ای ملایم، سرانجام تأیید کرد که به‌کارگیری سلاح‌ شیمیایی در مقیاس کوچک اما بارها صورت گرفته و موجب مرگ یکصد و پنجاه نفر شده است. رئیس جمهور، تصمیم به کمک‌رسانی به ارتش آزاد سوریه گرفت. در پشت صحنه، مقامات دولتی امریکا در گفت‌وگو با رسانه‌ها خبر از کمک‌های تسلیحاتی به مخالفین برای اولین‌بار دادند. تصمیم رئیس جمهور، نسبت به تابستان گذشته عوض شده بود(خاطرات کلینتون، ۳۰ بهمن ۱۳۹۳). مبنای تغییر نظر رئیس جمهور برای مداخله مقایسه آن با دکترین امنیت ملی 2010 است.
بنایراین، روشن است که در این جنگ روانی اهداف حداکثری که دخالت نظامی به منظور ساقط نمودن حکومت سوریه است محقق نشد، اما همچنان بر کسب اهداف حداقلی شامل دو مؤلفه اصرار بر بهره‌گیری از سلاح‌های شیمیایی توسط اسد و دوم افزایش حمایت از معارضان تأکید شد. پیامد این اصرار نیز منجر به پروژه خارج نمودن سلاح‌های شیمیایی سوریه توسط سازمان ملل طی یک قطعنامه گردید. "سامانتا پاور" نماینده امریکا در سازمان ملل در نشست شورای امنیت پس از تصویب قطعنامه مربوط به تحقیق برای شناسایی عامل استفاده از سلاح شیمیایی در سوریه گفت: «سلاح شیمیایی به صورت روشمند در سوریه استفاده شده است. این قطعنامه به مصونیتی که عاملان حملات شیمیایی در سوریه برخوردار بودند پایان می‌دهد»(مشرق‌نیوز، ۱۶ مرداد ۱۳۹۴).
بعد دیگری از جنگ روانی در این مسئله اصرار ایران بر روشن شدن نتایج کمیته حقیقت‌یاب است که به این منظور تشکیل شده بود. این کمیته تحت فشار امریکا هرگز گزارش کامل خود را منتشر نکرد. برگه‌های ایران نیز در جنگ روانی معطوف به بهره‌برداری تبلیغاتی از این مسئله شد. "علی شمخانی" در دیدار با "یان الیاسون" قائم مقام دبیرکل سازمان ملل متحد گفت: در حالی که بازرسان سازمان ملل به نتایج قابل توجهی در یافتن مقصر حملات شیمیایی در سوریه دست یافتند و مشخص شد منشأ این کشتار، گروهک تروریستی داعش با همکاری برخی کشورهای خارجی بوده است، سازمان ملل در این خصوص گزارشی منتشر نکرد و تاکنون نیز از بیان صریح نتایج تحقیقات پرهیز دارد(ایرنا، 07/08/1393). این واکنش در سطح بالا منجر به پاسخی سنگین به جنگ روانی حریف گردید که پیامدهای آن به صورت جداگانه قابل بررسی است.
یکی از نکات مهم که باعث شد اپوزسیون سوریه نتواند ابزاری برای رهبری ائتلاف علیه سوریه توسط امریکا و برخی کشورهای همسایه سوریه باشد، رشد و گسترش گروه‌های رقیب تروریستی بود. تمام تلاش‌هایی که در جنگ روانی علیه سوریه با هدف مشروعیت‌بخشی به معارضان صورت می‌گرفت به یک باره دارای تأثیر معکوس شد. کلینتون در کتاب "انتخاب‌های سخت" در این زمینه نوشته است: «ترس ما از اینکه شورشیان افراطی، رهبران میانه‌رو را تحت‌الشعاع قرار دهند، در حال تعبیر شدن بود». اعلام خلافت اسلامی توسط داعش و اشغال حدود 40 درصد از خاک عراق طی دو هفته موجی از هراس و وحشت را در میان کشورهای منطقه و پشتیبانان داعش به راه انداخت. داعش اکنون خود تبدیل به یک بازی‌گر مستقل شده بود که با توجه به ساختار چابک، وجود نیروهای اعتقادی و فرمان‌ناپذیری آن و دسترسی به بنیه مالی و تسلیحاتی بی‌سابقه که حاصل غارت انبارهای مهمات ارتش عراق و سوریه و فروش نفت به صورت مستقیم بود، برای همه تبدیل به خطری جدی شد. موضوع گسترش ظرفیت و سرزمین داعش باعث تغییر تمام راهبردهای گذشته برای براندازی نظام سوریه شد.
3-1-3. مرحله سوم: مشروعیت‌بخشی به معارضان
پس از ناکامی در زمینه‌سازی برای ورود مستقیم به درگیری در سوریه همچنین اذعان به ناکامی تلاش‌هایی که گروه موسوم به دوستان سوریه برای اتحاد و انسجام میان معارضه سوریه داشتند، مرحله سوم را می‌توان به ورود به جنگ نیابتی به سوریه دانست. این مرحله نیز در دو بخش قابل تحلیل است. مرحله پشتیبانی تسلیحاتی و مرحله آموزش و وارد نمودن نیروهای معارض برای نبرد هم‌زمان با داعش و بشار اسد.
در پشتیبانی نظامی لایحه ارسال کمک تسلیحاتی و تجهیزات نظامی به مخالفان حکومت سوریه توسط باراک اوباما رئیس جمهور امریکا که مجلس نمایندگان و سنای امریکا به اتفاق آراء به تصویب رسانده بود(کنگره امریکا، 12 دسامبر 2014)، امضاء شد(اوباما، 19 دسامبر 2014). برای تصویب این کمک مالی به معارضان روندی طولانی در کنگره و دولت امریکا طی و مناقشات زیادی برپا شد. یکی از نگرانی‌های عمده امریکا در راستای تسلیح معارضان به‌کارگیری این سلاح‌ها علیه امریکا در درازمدت و نامعلوم بودن سرنوشت این سلاح‌ها بود. این موضوع نیز در کتاب خاطرات هیلاری کلینتون ذکر شده است:  «علیرغم حمایت بسیار زیاد شورای امنیت ملی امریکا، برخی از مقامات کاخ سفید نسبت به قضیه بدبین بودند. هر چه بود، رئیس جمهور به خاطر مخالفتش‌ با جنگ در عراق و وعده‌هایش مبنی بر بازگرداندن نیروهای نظامی به وطن از آن کشور رأی مردم را از آن خود کرده بود. از همان آغاز پیروزی در انتخابات، وی به هیچ‌وجه میل نداشت که درگیر جنگ فرقه‌ای دیگری در خاورمیانه شود. معتقد بود که ما نیاز به زمان بیشتری برای ارزیابی اپوزیسیون سوریه پیش از هر گونه افزایش تعهد داریم»(خاطرات کلینتون، ۳۰ بهمن ۱۳۹۳). این مسئله دو نکته مهم را آشکار می‌سازد: نخست، اساساً اوباما با وعده عدم راه‌اندازی جنگ مجدد موفق به کسب رأی شد؛ و دوم، حمایت مستقیم نظامی از گروه‌های تندرو که امریکا شناخت کافی از آنها ندارد برای امریکا هزینه دارد. اما سرانجام با امضاء شدن این لایحه، کمک به مخالفان سوری در امریکا به قانون تبدیل شد. بر اساس این قانون مقرر شد تا پنتاگون گروه‌های میانه‌رو مخالف حکومت بشار اسد و همچنین نیروهای مخالف با دولت اسلامی (داعش) را با بودجه مشخصی آموزش و سازماندهی کند.
مرحله دوم راهبرد امریکا در سوریه به آموزش و سپس اعزام نیروهای آموزش دیده به سوریه برای مقابله با داعش و بشار اسد به صورت هم‌زمان اشاره دارد. از جمله در خبری که نخستین‌بار توسط نخست‌وزیر ترکیه افشا شد، امریکا طرحی را برای آموزش و تسلیح 15 تا 20 هزار شبه‌نظامی تهیه کرده بود. توافق امریکا و ترکیه برای آموزش ۱۵ هزار معارض سوری با پشتیبانی اردن، عربستان و قطر نیز همراه شد(http://www.reuters.com/article/2015). اشتون کارتر
 وزیر دفاع امریکا اعلام کرد که این آموزش با تعداد کمی که با دقت انتخاب شده‌اند آغاز می‌شود و به‌تدریج افزایش می‌یابد.
تحلیل محتوای مواضع مسئولین کاخ سفید و وزارت دفاع امریکا نشان می‌دهد این جنگ روانی با چند منظور انجام شده است:
1.  برجسته‌سازی استمرار نقش محوری امریکا برای مدیریت بحران سوریه به‌ویژه پس از ناکامی چهارساله در به سرانجام رساندن آن؛
2. تضعیف روحیه نیروهای نظامی سوریه و حامیان آن؛
3. تقویت جلب مشارکت هم‌پیمانان منطقه‌ای امریکا برای حل و فصل موضوع سوریه؛
4. پاسخ دادن و اقناع افکار عمومی به تلاش برای اصلاح روند گذشته که منجر به ظهور داعش شد. در واقع افکار عمومی و کشورهای ثالث به‌شدت نگران این مسئله بودند که مبادا برنامه آموزشی امریکا منجر به ظهور داعشی جدید یا تقویت تروریسم شود. تبلیغات برای اقناع و پاسخ به این سؤال محوری، بخش مهم جنگ روانی امریکا توسط پنتاگون و وزارت خارجه را تشکیل می‌داد. این بستر نگرانی به خوبی مورد بهره‌برداری ایران در جنگ روانی قرار گرفت.
بر اساس این سه دوره می‌توان به ترسیم وضعیت تقابل جنگ روانی میان ایران و امریکا پرداخت. الگوی تقابل جنگ روانی امریکا و جمهوری اسلامی ایران در تصویر ذیل ترسیم شده است (تصویر شماره 1):
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تصویر شماره 1: الگوی تقابل جنگ روانی امریکا و جمهوری اسلامی ایران
بازیگران اصلی مرتبط با جنگ روانی امریکا عبارتند از رسانه‌های بین‌المللی، شرکاء و هم‌پیمانان راهبردی که شامل اتحادیه اروپا و معارضان میانه‌روست که ابزار اصلی جنگ روانی به‌شمار می‌روند. این سؤال مطرح می‌شود که آیا کشورهای عربی یا ترکیه نیز جزو شرکای امریکا در این جنگ روانی محسوب می‌شوند؟ ارزیابی‌ها نشان می‌دهد برنامه تبلیغاتی کشورهای عربی مسیری متفاوت را طی می‌کند و در یک چارچوب به لحاظ هم‌گرابودن در نقاط اصلی برنامه جنگ روانی امریکا قرار نمی‌گیرد. شدت جنگ روانی کشورهای عربی تندتر و شامل ادامه حمایت از گروه‌های تروریستی است. همچنین انتقادات فراوانی نیز متوجه خود امریکا توسط مسئولین و رسانه‌های این کشورها می‌شود که چرا از پروژه حمله نظامی به سوریه پس از ماجرای حمله شیمیایی منصرف شده است. متغیرهای دیگری نیز همانند شورای امنیت سازمان ملل، رژیم صهیونیستی و ائتلاف ضد داعش نیز در اختیار امریکاست که نقش آنها در این مقاله به دلیل تفصیل آن مورد بررسی قرار نگرفته است.
2-3. جنگ روانی ایران در برابر امریکا
ضلع دیگر شامل ایران و ترکیب جبهه مقاومت است. این اصطلاح هرچند دارای بار معناییِ ایدئولوژیک است اما عبارتی کاملاً مناسب است. جبهه مقاومت دارای یک هم‌گرایی و شاکله تبلیغاتی منسجم و هم‌راستاست. موضع ایران، سوریه و حزب‌الله لبنان و رسانه‌های مرتبط با هر یک به طوردقیق یک خط و مشی را دنبال کرده‌اند که وجه جنگ روانی بارز آن ضدیت با نقش امریکا در سوریه است.
ضلع سوم نیز داعش است که حضور آن در عراق با حضور آن در سوریه به لحاظ تأثیرات بین‌المللی آن و آغاز تغییر در روش جنگ روانی میان امریکا و ایران تفاوت ماهوی دارد. بنابراین، از باب تأکید بر این مسئله این دو عنصر به صورت مجزا آورده شده است. زمینه بازی اصلی مقابله ایران با داعش در سوریه است و زمین مقابله اصلی امریکا با داعش در عراق و این نیز دیگر وجه تقسیم‌بندی داعش است. داعش به صورت هم‌زمان به تهدید ایران و امریکا پرداخته است که مبنایی برای استمرار جنگ روانی به شمار می‌رود.
برروی‌هم، اقدامات ایران در سطح سیاسی و رسانه‌ای و ابعاد برنامه جنگ روانی ایران را می‌توان در مقوله‌های ذیل دسته‌بندی کرد:
الف) هرگونه مداخله خارجی در سوریه بدون اجازه دولت مشروع آن، تجاوز و نامشروع است. پیامدهای این بحران دامن‌گیر کشورهای تقویت‌کننده بحران خواهد شد.
ب) ایجاد گروه‌های تروریستی جدید نه تنها راه حل نیست بلکه منجر به استمرار و افزایش بحران می‌شود.
ج) حق تعیین سرنوشت و آینده سوریه منحصر به خواست مردم سوریه است.
این مقوله‌ها به درستی نشان می‌دهند که جنگ روانی ایران شامل زیر سؤال بردن هدف، نحوه اجرا و پیامدهای طرح امریکاست. در بخش سیاسی انتقاد وزارت امور خارجه و شورای عالی امنیت ملی نسبت به این طرح به شکلی آشکار سعی دارد تا ابتدا اهداف این برنامه را به چالش بکشد. از جمله علی شمخانی دبیر شورای‌ عالی امنیت ملی ایران در ملاقات با "استفان دو میستورا" نماینده دبیر كل سازمان ملل متحد در امور سوریه با تأکید بر لزوم بهره‌گیری از تجارب نمایندگان سابق سازمان ملل که راه حل سوریه را پایان حمایت از تروریسم و اتکا به گفت‌وگوهای ملی می‌دانند، گفت: این واقعیت که خطر جریان‌های تروریستی سرانجام متوجه حامیان آنها خواهد شد بارها از سوی مسئولان جمهوری اسلامی ایران اذعان شده بود و امروز نیز مجدداً تاکید می‌نماییم که ایجاد گروه تروریستی جدید برای مهار گروه‌های قبلی و یا دخالت نظامی نیروهای فرامنطقه‌ای منجر به تصاعد بحران خواهد شد. شمخانی همچنین در دیدار با "سید عمار حکیم"، رئیس مجلس اعلای عراق تأکید کرد: رسوایی امریکا در آموزش و تجهیز گروه‌های تروریستی جدید که به سوریه برای مبارزه با عناصر افراطی اعزام شدند اما در بدو امر همگی با القاعده پیمان بستند، نشانه‌ای آشکار از نتایج سوء استفاده ابزاری از تروریسم است(خبرآنلاین، 27مرداد 1394).
ادبیات‌سازی وزارت خارجه امریکا در برابر مواضع ایران چرخشی محسوس به خود می‌گیرد. موضع حق تعیین سرنوشت تبدیل به ادبیات مورد تأکید وزارت امور خارجه امریکا می‌گردد(جان کری، 23 اکتبر 2015).  "جان کری" در متنی که در نشست وین منتشر می‌نماید سه بار بر موضوع آینده سوریه و خواست مردم سوریه اشاره دارد. امری که با اصرار بر رفتن بشار اسد در طی مذاکرات و اقدامات کاملاً در تضاد است.
برای زمینه‌سازی تقابل امریکا با داعش در چارچوب گروه‌های معارض میانه‌رو جنگ روانی گسترده‌ای برنامه‌ریزی شد. از جمله به عنوان نمونه یک فروند هواپیمای امریکایی، هزاران برگه "اعلامیه" ضد داعش بر فراز شهر "رقه" سوریه فرو ریخت. در این اعلامیه‌ها کاریکاتوری چاپ شده که داعش را به شکل یک چرخ گوشت به تصویر کشیده شده است. وزارت دفاع امریکا (پنتاگون) با انتشار بیانیه‌ای اعلام کرد، 60 هزار برگه از این اعلامیه در رقه توزیع شده و این اقدام در چارچوب جنگ روانی علیه داعش صورت گرفته است(رادیو زمانه، ۷ فروردین ۱۳۹۴).
این کاریکاتور که در گوشه سمت چپ آن عبارت Pentagon نیز حک شده است، جوانانی را نشان می‌دهد که در برابر "دفتر استخدام داعش" ایستاده‌اند و مردی نقابدار، آنان را در یک چرخ گوشت می‌اندازد که بر آن کلمه "داعش" نوشته شده است. در نمونه‌ای دیگر وزارت خارجه امریکا ویدئویی تولید کرد که در آن داعش به صورت گرافیکی و به صورت زشت و وحشی به تصویر کشیده بود که به دنبال گروه‌های خود به سوی مرگی رقت‌آور به پیش می‌روند(رابینسون، 2014: 214).
3-3. نتایج جنگ روانی امریکا و ایران
نتیجه نهایی این تقابل این است که طرحی که با بودجه 56 میلیون دلاری به تصویب رسیده بود با هزینه‌ای بسیار اندک با بهره‌گیری از جنگ روانی با شکست روبه‌رو شد(http://foreignpolicy.com/channel/the-cable). این خبر در خبرگزاری‌های بین‌المللی
 منعکس گردید که نتیجه آن به عنوان شکست قطعی طرح امریکا، بر دیگر بازیگران نیز اثرگذار است. از دید الگوی جنگ روانی قابل بیان است که معارضان روحیه خود را از دست دادند(بی‌بی‌‌سی، 33792796) و در مقابل روحیه دولت و ارتش سوریه مضاعف گردید. حلقه تکمیلی این جنگ روانی یافتن نام فرمانده مسئول این پروژه ژنرال "مایکل کی. ناگاتا" بود که طی آن گزارش‌هایی در رسانه‌های روس‌زبان و سپس در رسانه‌های ایرانی مبنی‌بر تصمیم پنتاگون برای برکناری وی منتشر شد. این موضوع نیز بازتاب‌های گسترده‌ای داشت به‌گونه‌ای که واکنش مقامات امریکایی را برانگیخت و اعلام کردند وی همچنان در سمتی ارشد در واحد مبارزه با تروریسم ارتش امریکا مشغول به کار است.

"با وجود انتظارات بالا، این برنامه نتوانست نتایجی موفقیت‌آمیز به‌دست آورد و آنچنان که گزارش شد، در نتیجه اجرای آن، تنها 60 نیروی جنگجو تحت آموزش‌های برنامه‌ریزی شده قرار گرفتند که گفته می‌شود هم‌اکنون صرفاً 4 یا 5 نفر از آنها در میدان‌های نبرد در سوریه حضور دارند. بسیاری از آنها کشته یا مفقود شده و یا حتی به اسارت نیروهای تندرو در سوریه درآمده‌اند"(خبرگزاری فارس، 4 آبان 1394). این گزاره نیز به صورت وسیع توسط رسانه‌های ایران و رسانه‌های منطقه‌ای به دنبال آن انتشار یافت که در عمل هجمه روانی سنگینی را به توان نظامی امریکا معطوف ساخت.
گام بعدی جنگ روانی حداکثرسازی پیروزی و اشتراک‌گزاری مفاهیم مدنظر در فضای مخاطبان است که در اینجا مقصود جامعه بین‌الملل است. برای نمونه، روزنامه آلمانی "ولت" در گزارشی با عنوان "اوباما به شکست راهبرد خود در سوریه اذعان می‌کند"، نوشت که دولت امریکا تلاش‌های بی‌فایده برای آموزش مخالفان میانه‌رو در سوریه را پایان می‌دهد. در این گزارش آمده است که «اوباما نخست گفت که هیچ راهبردی ندارد سپس برنامه آموزش مخالفان اسد را ارائه داد و اکنون هم با گذشت 10 ماه و در حالی که نیم‌میلیارد دلار برای آموزش و تجهیز 15 هزار معارض سوری هزینه شده است، این طرح را به خاک می‌سپارد. به این ترتیب پیامدهای شکست طرح پنتاگون آشکار می‌شود»( http://www.welt.de/politik/ausland/article147434865).
پیامد دیگری که از این جنگ روانی برمی‌آید انتساب و تقویت باور عمومی پشتیبانی امریکا از گروه‌های تروریستی است. شاید ادعای گزافی نباشد اگر بگوییم افکار جهانی تمایز چندانی بین گروه‌های مسلح و تروریستی در سوریه قائل نیستند و همه آنها را هم‌سان بدانند. بنابراین، تلاش دستگاه تبلیغات خارجی امریکا برای تفکیک تروریست‌ها و حمایت از یک گروه از آنها منجر به تقویت باور حمایت از تروریسم گردیده و نتیجه معکوس داده است.
گزاره‌هایی که مواضع رسمی مقامات امریکاست در مورد داعش سرانجام منتشر شده است: "دولت اسلامی یک گروه معارض نیست"، "دولت اسلامی ابزار تحقق اراده مردم سوریه نیستند"، "داعش صرفاً یک تهدید علیه سوریه نیست"، "حمله شیمیایی به مردم در اطراف دمشق مشخص نیست که کار چه گروهی است"، "حمله نظامی به سوریه و اسقاط حکومت بشار اسد زمینه برای گسترش فعالیت تروریست‌ها فراهم می‌سازد"، "ایجاد گروه‌های معارض میانه‌رو برای درگیری با دولت اسلامی و نابودی آن کارآمد نیست". هر یک از این گزاره‌ها بر اساس مقایسه محتوای صحبت‌های مقامات رسمی امریکا (اوباما، هیلاری کلینتون، جان کری، سوزان رایس و پنتاگون) در سال 2013 با 2015 به‌دست آمده است و علمی و بدون درنظر گرفتن زمینه‌های سیاسی است.

شاهد مثال دیگر در این زمینه استفاده روسیه در جنگ روانی علیه داعش با بهره‌برداری از یکی از کاریکاتورهای تولید شده توسط رسانه‌های ایرانی است. روسیه حجم زیادی از برگه‌های چاپ شده را در مناطقی که تحت تسلط داعش است با استفاده از هواپیما منتشر نمود که در آن اشاره شده داعش تحت کنترل و فرمان امریکاست.
5-3. جنگ روانی معارضان
در این بین نمی‌توان از دیگر اضلاع عملیات روانی و طرف‌های ثالث غفلت نمود. خود داعش به عنوان یک بازیگر هوشمند تخصصی ویژه در جنگ روانی و استفاده از رسانه‌ها برای پیشبرد مقاصد خود دارد. از جمله تیم‌هایی آموزش‌یافته با حضور در شبکه‌های اجتماعی مانند توییتر، ساخت فیلم‌های اثرگذار و انتشار آن در فضای اینترنت و تبلیغات وسیع در اینستاگرام و فیسبوک بخش مهمی از تبلیغات این گروه را بر عهده دارند. رویکرد داعش بهره‌گیری از راهبرد سمت پایین است. با بهره‌برداری از قابلیت‌های تلفن‌های هوشمند هر یک نفر جنگجو قدرت انتشار پیام پیدا کرده است، تصاویر خودش را شامل فعالیت‌های نظامی و ویدئویی مثل بریدن سر یا دست یک سرباز یا ویدئویی از رهبر خود در شبکه‌های اجتماعی ارسال می‌کند(فارول، 2014: 50و51). داعش پیام‌هایی را در شبکه‌های اجتماعی مبنی‌بر آغاز جنگ صلیبی جدید منتشر نموده تا با این جنگ روانی بتواند ضمن اثرگذاری بر حریف زمینه‌های جذب جوانان با سوء استفاده از موضوع امریکاستیزی و دفاع از اسلام را فراهم کند. ضلع دیگر این موضوع نیز ایران است که هر دو طرف مقابل را بازیگرانی یکسان می‌داند. مسئولین جمهوری اسلامی ایران طی مصاحبه‌های متعدد موضع‌گیری می‌کنند که امریکا به دنبال مقابله با داعش نیست بلکه سعی دارد این جریان را مدیریت کند.
 افزون‌بر اقدامات رسانه‌ای و مصاحبه‌های مقامات نظامی ایران، یکی از مهم‌ترین پیام‌های اثرگذار موضع دبیر شورای عالی امنیت ملی ایران در دیدار با رئیس پارلمان عراق بود که مورد انعکاس وسیع در سطح منطقه قرار گرفت. وی در این دیدار گفت: اراده‌ای مشکوک در تلاش است تا با مدیریت جریان تروریستی داعش، ظرفیت‌های ناامنی، بی‌ثباتی و بحران را در منطقه حفظ کند(ر.ک: خبرگزاری فارس، 21 مهر 1394).
4- نتیجه‌گیری
با توجه به بررسی فرایندها مشخص می‌شود مؤلفه‌های مؤثر در فرایند جنگ روانی امریکا با ایران در موضوع حمایت از گروه‌های معارض سوریه به صورت کامل تحت کنترل هیچکدام از طرفین نیستند. این موضوع اساسی نشان می‌دهد جنگ روانی تغییرات ماهوی فراوانی به نسبت گذشته داشته است که عبارتند از:
1. نقش و جایگاه رسانه‌های جدید می‌تواند یک اقدام سطحی مانند سوزاندن یک خلبان اردنی توسط داعش را آنچنان جهانی و دارای پیامد نماید که حجم زیادی از تبلیغات رسمی را به‌طورکامل تحت‌الشعاع قرار دهد و کشوری را از حالت حامی یا بی‌طرف به دشمن تبدیل کند.
2. بررسی عوامل جنگ روانی به صورت مستقل چندان ممکن نیست اما با روایت توصیفی و بررسی مواضع رسمی که در موضوع پشتیبانی نظامی از گروه‌های معارض توسط مقامات امریکا و ایران بیان شده است به این جمع‌بندی می‌رسیم که نتیجه جنگ روانی بر مبنای اهداف ترسیمی اولیه و فارغ از ابزارها قابل تشخیص و ارزیابی است. بر این اساس، امریکا در مواضع رسمی و اعلامی خود چندین عقب‌نشینی داشته است که از معارض دانستن داعش به‌تدریج آن را یک گروه تروریستی و سپس تهدیدی جهانی اعلام نمود.
3. راهبرد امریکا همان‌گونه که در سند راهبرد امنیت ملی 2010 و 2015 این کشور ذکر شده، فاصله گرفتن از یکجانبه‌گرایی و دکترین جنگ‌های پیش‌گیرانه و افزایش همکاری با متحدان است، به‌گونه‌ای که مسئولیت‌ها در مواجهه با مشکلات و بحران‌های بین‌المللی تقسیم گردد. این موضوع در چارچوب ائتلاف جهانی علیه داعش در ابتدا به موفقیت‌هایی دست یافت و حدود 60 کشور به آن پیوستند اما در ادامه و با توسعه جنگ روانی ایران و هم‌پیمانان برای افشای نیت واقعی مدیریت تروریسم به جای مقابله با آن، اعضای این ائتلاف به کمتر از 20 کشور کاهش یافت.
4. سرانجام از برنامه آموزش و تسلیح معارضان برای اعزام به داخل سوریه حمایتی صورت نگرفت و این یک جنبه دیگر از موفقیت ایران در تقابل جنگ روانی با امریکا به‌شمار می‌رود.
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